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Andacht

Liebe Gemeinde der Vernunft und Anhdnger des gesunden
Menschenverstandes,

lasst uns heute gemeinsam Uber eine brennende Frage
nachdenken: Brauchen wir wirklich eine géttliche Navigation, um das
Richtige zu tun? Ist die Moral ein Geschenk vom Himmel oder doch
einfach nur ein Resultat unserer Fahigkeit, Uber Konsequenzen
nachzudenken und Verantwortung zu Gbernehmen?

Stellen wir uns das mal so vor: Ein Gott (oder gleich mehrere) gibt
uns die Regeln vor, damit wir am Ende in den Himmel kommen oder
zumindest nicht in den Hades fahren. Aber was, wenn das Leben gar
keine géttliche Checkliste ist? Was, wenn es ganz ohne himmlische
Einflisterungen geht? Was, wenn wir als Menschen von uns aus
herausfinden kénnten, was gut ist und was schlecht? Und das nicht
aus Angst vor Strafe, sondern einfach, weil uns unser eigener
moralischer Kompass zeigt, was menschlich ist?

Humanistische Ethik stellt genau das in den Raum: Die Idee, dass es
keine géttliche Instanz braucht, um moralisch zu sein. Dass wir gut
handeln kénnen, weil wir Mitgefuhl, Vernunft und Verantwortungs-
bewusstsein besitzen. Weil wir wissen, dass unsere Taten Konse-
quenzen haben - hier und jetzt, nicht erst im Jenseits.

Das bedeutet nicht, dass wir keine Werte oder Prinzipien haben. Im
Gegenteil! Humanistische Ethik basiert auf Werten wie Gerechtigkeit,
Gleichheit, Freiheit und Solidaritét. Aber der Unterschied ist, dass
diese Werte aus der Vernunft und aus unserer Menschlichkeit heraus
entstehen - nicht aus einem heiligen Text.

Vielleicht fragen sich manche: “Aber ohne Gott, was halt uns dann
noch zusammen?” Die Antwort: Vertrauen in unsere Fahigkeit, selbst
moralische Entscheidungen zu treffen. Vertrauen in die
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Menschlichkeit, in Empathie und Verantwortung. Es geht nicht darum,
eine alte Kirche abzureiRen, sondern darum, ein neues Bewusstsein
aufzubauen. Lasst uns also gemeinsam nachdenken, zweifeln, fragen
und schlussendlich erkennen, dass eine Ethik ohne Gott nicht
weniger, sondern sogar mehr Menschlichkeit bedeuten kann. Und

dass wir kein goéttliches Navi brauchen, um auf dem Weg des Guten
zu bleiben.



Gedankenexperiment - eine Welt
ohne Religion?

Stell dir vor, du wachst eines Morgens in einer Welt auf, in der es nie
Religion gegeben hat. In dieser Welt wurden keine religidésen Schriften
geschrieben, keine Kirchen gebaut, keine Gebete gesprochen. Die
Menschheit hat nie versucht, das Universum oder den Sinn des
Lebens durch géttliche Erkldrungen zu verstehen. Was wdren die
Folgen? Wie wlrde das menschliche Leben aussehen?

Betrachten wir zundchst die sozialen Strukturen in einer Welt ohne
Religion. Die Menschen hatten weiterhin das Bedurfnis nach
Gemeinschaft, Geborgenheit und ethischer Orientierung. Aber anstatt
diese in religidsen Traditionen und Glaubenssystemen zu finden,
wurden sie sich auf Philosophie, Wissenschaft und menschliche
Vernunft verlassen. Moralische Systeme wurden in dieser Welt nicht
auf géttlichen Geboten, sondern in erster Linie auf rationalen und
empathischen Uberlegungen beruhen. Die Ethik wdre flexibel und
nicht absolut, sondern im Dienste der Gemeinschaft und auf die
Bedurfnisse und das Wohl aller Menschen ausgerichtet.

Ein solches ethisches System kénnte auf Gesellschaftsvertragen
beruhen, die zwischen Menschen geschlossen werden, um das
Zusammenleben zu regeln. Empathie, Vernunft und das Wohl der
Gemeinschaft wdren die treibenden Kréfte hinter moralischen
Entscheidungen. Diese Ethik hdtte den Vorteil, dass sie sich an
ver@nderte gesellschaftliche Bedurfnisse anpassen kénnte, ohne an
starre Dogmen gebunden zu sein. Ein Beispiel ware die Entwicklung
der Menschenrechte, die auf der Anerkennung der Gleichwertigkeit
aller Menschen unabhdéngig von ihrem Glauben beruht.

Ein mdglicher Nachteil ware allerdings, dass ohne den Glauben an
eine hoéhere Macht oder universelle Werte manche Menschen
Schwierigkeiten hatten, einen festen moralischen Rahmen zu finden.
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Wdhrend Religionen oft unverdnderliche moralische Malstébe bieten,
wdare die Verantwortung in einer sdkularen Welt stdarker auf
individuelle und gesellschaftliche Entscheidungen verteilt. In einer
sdkularen Welt kénnten Gesetze und soziale Normen stérker in den
Vordergrund treten, um das Zusammenleben zu regeln.

Ohne Religion gdbe es auch keine Ubernaturlichen Erkldrungen fur
Tod, Leiden und Jenseits. Die Menschen mussten sich stdrker mit der
Endlichkeit des Lebens auseinandersetzen und akzeptieren, dass
nach dem Tod kein Uberirdisches Leben auf sie wartet. Dies kdnnte
dazu fuhren, dass das Leben selbst als wertvoller angesehen wird,
weil es einmalig und vergdnglich ist. Statt auf ein ewiges Leben zu
hoffen, wirden sich die Menschen mehr auf das Hier und Jetzt
konzentrieren und versuchen, ein erfulltes Leben in der gegenwdrtigen
Welt zu fUhren.

Diese Perspektive wurde aber auch das Bedurfnis nach Trost in
schwierigen Zeiten verdndern. Religionen bieten oft Hoffnung und
Trost angesichts von Verlust und Tod. Somit musste in einer Welt ohne
Religion diese Lucke anders gefullt werden. Die Menschen kénnten auf
profane Rituale und Zeremonien zurlUckgreifen, um wichtige
LebensUbergdnge wie Geburt, Heirat und Tod zu zelebrieren. Solche
Rituale wdren universeller und zugleich inklusiver, da sie nicht an
einen religidsen Kontext gebunden wdéren, aber dennoch eine tiefe
menschliche Bedeutung und den Zusammenhalt der Gemeinschaft
feiern kédnnten.

Historisch gesehen waren Religionen oft sowohl Quelle von Konflikten
als auch von Zusammenarbeit. In einer Welt ohne Religion kénnten
Konflikte, die auf Glaubensunterschieden beruhen, reduziert werden.
Die Menschen wurden weniger Uber die ,richtige” oder ,wahre”
Lebensweise streiten, da keine religidsen Dogmen diese Debatten
anheizen wduarden. Dennoch wuarden Konflikte nicht gdénzlich
verschwinden, da politische, wirtschaftliche oder kulturelle Unter-
schiede fortbestehen wirden.



Es ist auch denkbar, dass in dieser Welt andere Ideologien entstehen,
die dhnliche Konflikte hervorrufen kénnten, da die Menschen weiterhin
nach Identitédt und Zugehdorigkeit suchen.

Gleichzeitig kénnte der Mangel an religiéser Solidaritadt dazu fahren,
dass sich die Menschen weniger zur N&chstenliebe berufen fuhlen.
Religionen haben oft als Motivation fur altruistisches Handeln gedient.
Ohne diesen Antrieb mussten sdkulare Werte und Prinzipien wie
Menschenrechte, Gerechtigkeit und Empathie die Grundlage far
karitatives Engagement bilden. Eine solche Gesellschaft kénnte
dennoch solidarisch sein, aber es wdre eine Solidaritét, die auf dem
gemeinsamen Menschsein und nicht auf dem Glauben an eine
géttliche Ordnung beruht.

In einer solchen Welt hatte sich der Mensch von Anfang an auch mit
wissenschaftlicher Neugier den Fragen der Natur gendhert, ohne
durch religidse Dogmen eingeschrénkt zu sein. Es gibt zahlreiche
Beispiele in der Geschichte, in denen der wissenschaftliche Fortschritt
durch religiése Institutionen behindert wurde, wie im Fall von Galileo
Galilei. Ohne diese Konflikte wére die Wissenschaft vielleicht schneller
vorangekommen. Die Menschen hdétten schon frih gelernt, die Welt
durch Naturgesetze und Logik zu erklaren, ohne sich auf
metaphysische oder Ubernaturliche Erkldrungen zu verlassen.

Gleichzeitig kdnnte der Drang nach einem umfassenden Verstdndnis
des Universums schwdcher geworden sein. Religionen haben oft den
Wunsch gendhrt, die tiefsten Fragen des Lebens zu stellen, wie die
nach dem Ursprung des Lebens oder dem Sinn des Daseins. In einer
rein sdkularen Welt hdtte dieser spirituelle Impuls moéglicherweise
gefehlt und die Menschen wdren weniger motiviert gewesen, nach
transzendenten Antworten zu suchen.

Insgesamt zeigt dieses Gedankenexperiment, dass eine Welt ohne

Religion sowohl Vor- als auch Nachteile hatte. Auf der einen Seite
kédnnten ethische Systeme flexibler sein und der wissenschaftliche
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Fortschritt schneller voranschreiten. Andererseits kénnte es
schwieriger werden, eine universelle moralische Grundlage zu finden
und religiés motivierte Solidaritdt und Trost kénnten fehlen. Jedoch
sollte es das Ziel einer modernen Gesellschaft sein, die Vorteile einer
Welt ohne Religion zu gewdhrleisten und die Nachteile auszumerzen.
Dies gelingt aber nur, wenn man durch humanistisches Handeln und
sdkulare Systeme Alternativen oder vielmehr andere Optionen fur
zum Beispiel Trauerbewdltigung schafft. Dies ist keineswegs eine
leichte Aufgabe, allerdings bietet eine Welt ohne Religion so immens
viele Vorteile, dass es sich lohnt, dieses Wagnis einzugehen und daher
mussen wir die Rolle der Religion durch humanistische Ethik ersetzen
oder vielmehr zeigt uns dieses Gedankenexperiment, dass wir die
Welt vielleicht grundlegend neu denken sollten und mehr auf unsere
humanistischen als religiésen Zugehérigkeiten vertrauen sollten.




Die 10 Gebote Reloaded

Die 10 Gebote gehéren zu den dltesten ethischen Regelwerken der
Menschheit und wurden vor rund 3.000 Jahren in der Bibel
festgehalten. Sie gelten als Grundlage der judischen und christlichen
Moralvorstellungen und haben bis heute in verschiedenen Religionen
und Kulturen eine zentrale Bedeutung. In einer modernen,
pluralistischen Gesellschaft haben sich jedoch ethische Normen und
Werte weiterentwickelt. W&hrend einige der Gebote nach wie vor als
universelle moralische Prinzipien gelten, stellen andere fur viele
Menschen keine zwingenden MalRstdbe mehr dar. Die Frage stellt sich,
welche dieser alten Regeln in der heutigen Zeit noch relevant sind und
wie sie mit humanistischen Grundsdtzen wie Freiheit, Gleichheit und
Solidaritét verglichen werden kénnen. In diesem Zusammenhang
kann es spannend sein, sich zu fragen: Was wdre, wenn wir unsere
eigenen ethischen ,Gebote” aufstellen wirden, die den Bedurfnissen
und Werten der modernen Gesellschaft besser entsprechen? Um
diese Frage zu beantworten, haben wir uns 10 Gebote ausgedacht,
welche Kreativitadt mit Freiheit, Gleichheit und Solidaritat verbinden.

1

Du sollst keine Menschen anhand ihres Aussehens, ihrer Herkunft oder
ihrer Gaming-Skills beurteilen.

Dieses Gebot beruft sich auf Gleichheit und Toleranz. Alle Menschen
verdienen Respekt, egal ob im echten Leben oder in der virtuellen
Welt. Niemand sollte wegen Vorurteilen diskriminiert oder auf sein
AuRerliches reduziert werden. Auch die Gaming-Skills gehéren da
naturlich dazu.



2

Du sollst mindestens einmal am Tag etwas tun, das dich an die
frische Luft bringt und dabei nicht vergessen, die Freiheit zu schdtzen
und die frische Luft zu atmen.

Hierbei geht es um die Freiheit und Selbstfirsorge. Man darf nie
vergessen, dass es neben der virtuellen Welt auch noch die Natur da
drauRRen gibt. Also nimm dir mal eine Auszeit und gehe raus an die
frische Luft.

3

Du sollst dein WLAN mit den Nachbarn teilen, aber nur, wenn du eine
faire Geschwindigkeitsverteilung sicherstellen kannst.

Das dritte Gebot zielt auf Solidaritdt und Gerechtigkeit ab. Es ist
wichtig, hilfsbereit zu sein, da eine humanistische Gesellschaft nur mit
Solidaritét und Gerechtigkeit funktioniert. Niemand sollte bei einem
langsamen Stream benachteiligt sein, vor allem nicht dein Nachbar.

4

Du sollst die Kunst des ,Nein-Sagens” erlernen, besonders bei
Anfragen, die deine Freiheit oder deine mentale Gesundheit
beeintrdchtigen.

Es ist wichtig auch mal Nein sagen zu kénnen, insbesondere wenn es
deine Freiheit und Selbstbestimmung drastisch einschrénkt. Deshalb
solltest du dir eigene Grenzen setzen, um deine eigene Freiheit zu
schutzen und diese Grenzen klar anderen gegenuber kommunizieren.
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5

Du sollst keine Diskussionsrunden Uber Ananas auf Pizza mit unnétiger
Aggressivitat fihren, sondern das Recht jedes Menschen auf eine
eigene Meinung respektieren.

In Deutschland hat jeder das Recht auf Meinungsfreiheit, solange es
nicht die Wurde des Menschen verletzt. Deshalb ist besonders wichtig,
jede Meinung zu akzeptieren, auch wenn jemand behauptet, Ananas
gehért auf Pizza.

6

Du sollst far die Umwelt sorgen, als gébe es keinen Planeten B. Pflanze
B&dume und respektiere die Natur.

Es ist von grof3er Bedeutung, verantwortungsbewusst und nachhaltig
mit unserer Erde umzugehen. Unser Umgang mit der Erde bestimmt
die Zukunft, daher sollte jeder aktiv zum Schutz des Planeten
beitragen. Das bedeutet auch, Plastik gehért nicht in den Papiermull.

7

Du sollst zuhéren, bevor du sprichst, und tberlegen, bevor du postest.

Das siebte Gebot ist ein wichtiges Gebot und konzentriert sich auf
Achtsamkeit und Respekt. In einer lauten und schnellen Welt ist das
Zuhoéren eine unterschatzte Tugend, die zu mehr Verstadndnis und
weniger Konflikten fahren kann. Achtsamkeit ist ebenfalls von
Bedeutung, um gravierende Fehler zu vermeiden.
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8

Du sollst Uber deine eigenen Missgeschicke lachen kénnen -
besonders, wenn du zum dritten Mal deinen Pin vergisst.

Dieses Gebot ermutigt zur Selbstironie und zu einer humorvollen
Sichtweise auf die eigenen Fehler und Schwdchen. Indem man sich
selbst eingesteht, dass niemand fehlerfrei ist, wird der Druck
genommen, alles immer richtig zu machen. Au3erdem vergisst jeder
mal seinen Handy Pin.

e

Du sollst vergeben und weitermachen, auch wenn dein Mitbewohner
mal wieder das letzte Stuck Kuchen gegessen hat.

Manchmal ist Vergebung der SchlUssel zum Frieden. Man sollte kleine
Vergehen verzeihen kénnen - besonders, wenn Kuchen im Spiel ist.

10

Du sollst anderen helfen, ohne eine Belohnung zu erwarten — auler
vielleicht einem L&cheln.

Das letzte Gebot férdert uneigennutzige Hilfsbereitschaft und betont
den Wert der Empathie und GrolRzugigkeit. Hierbei steht das Wohl des
Anderen im Mittelpunkt. Es geht darum, Unterstitzung zu bieten,
einfach weil es richtig und gut ist, nicht um daftr Anerkennung oder
einen Vorteil zu erhalten.

Die modernen 10 Gebote, die wir entworfen haben, zeigen, wie
grundlegende ethische Werte auf kreative und zeitgemdRe Weise in
einen religionsfreien Alltag integriert werden kénnen. Sie betonen
Prinzipien wie Freiheit, Solidaritat, Respekt und Hilfsbereitschaft, die
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nicht an eine Religion gebunden sind, sondern universelle Bedeutung
far jede Gesellschaft haben. Durch das Leben solcher Werte schaffen
wir eine Umgebung, in der Menschen unabhdéngig von religidsem
Glauben sich wertgeschdtzt, unterstiutzt und miteinander verbunden
fihlen. So férdern wir eine Gesellschaft, in der individuelle
Uberzeugungen und eigene Werte gelebt werden kénnen, ohne dabei
religiése Vorgaben zu bendtigen.
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Kirche, Geld und Macht

Die Kirchen in Deutschland sind l&dngst nicht mehr nur religiése
Institutionen — sie wirken wie mdchtige Finanzimperien, versteckt
hinter den ehrwuardigen Mauern von Kathedralen und Kirchenschiffen.
Ein kurzer Blick auf die Zahlen verrét einiges Uber die Diskrepanz
zwischen ihrer ursprunglichen Mission und ihrer aktuellen Realitdt.
Knapp 10 Milliarden Euro an Ausgaben pro Jahr, aufgeteilt in
zahlreiche Kategorien — doch wer profitiert hier wirklich?

Zum Beispiel der Bereich ,Pfarrdienst und Religionsunterricht”, der mit
Uber 2 Milliarden Euro fast 21 % der gesamten Ausgaben verschlingt.
Das klingt nach einem grolRen Beitrag zur Gesellschaft, doch in der
Praxis bedeutet es oft die Finanzierung einer exklusiven Kaste von
Geistlichen und Theologen, deren Einfluss auf den Bildungsweg junger
Menschen seit Jahren abnimmt. Religionsunterricht gehdért an
deutschen Schulen noch immer zum Lehrplan — obwohl immer mehr
Schuler und Eltern eigentlich nicht mehr so genau wissen, warum.
Anstatt sich durch moderne, ethische und philosophische
Diskussionen zu arbeiten, wird hier weiter auf Bibelgeschichten und
Dogmen gesetzt, wdhrend die Kirche selbst oft auf veralteten
Moralvorstellungen beharrt.

Ein weiteres Ratsel der kirchlichen Finanzen ist die astronomische
Summe, die in die ,Unterhaltung und Pflege kirchlicher Grundsttcke
und Gebdude” flieRt: 1,3 Milliarden Euro jahrlich. Diese Gelder sichern
den Erhalt prachtvoller Gebdude, die zu einem grolien Teil unter der
Woche leer stehen. Wdhrend viele Gldubige ladngst ihre eigene
Spiritualitédt aulRerhalb der Kirchenmauern suchen, wird hier der Erhalt
eines architektonischen Denkmals finanziert — und das oft mit
staatlicher Hilfe. Warum muss die Allgemeinheit fur Gebdude
aufkommen, die die Mehrheit kaum noch betritt? Wdare es nicht
sinnvoller, dieses Geld direkt in soziale Projekte oder den bedurftigen
Teil der Gesellschaft zu investieren?
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Doch die wirklich erstaunliche Position in der Ausgabentabelle ist
-~vJermoégensverwaltung”: ganze 364 Millionen Euro jahrlich. Hier zeigt
sich die Kirche von ihrer pragmatischen Seite — sie handelt wie ein
Konzern, der seine Portfolios absichert, in Fonds investiert und
Rucklagen verwaltet. Der biblische Grundsatz ,Gebt, so wird euch
gegeben” scheint eine neue Bedeutung bekommen zu haben:
Investiert in die richtigen Anlagen, und euch wird reiche Dividende
zuruckgezahlt. Die Frage stellt sich: Seit wann ist es die Aufgabe einer
religidésen Institution, finanzielle Sicherheiten in dieser GréRenordnung
anzuhd&ufen? Ist es das Erbe des Jesus von Nazareth oder eher die
Logik eines Finanzdienstleisters?

Auch die staatliche Kirchensteuer wirkt zunehmend wie ein
Anachronismus. Millionen Menschen zahlen diese Steuer, oft ohne zu
wissen, dass ein Austritt aus der Kirche der einzige Weg ist, sie zu
vermeiden. Sie flief3st automatisch vom Gehalt ab - ein wenig wie ein
Abo, das man vor Jahren abgeschlossen hat und ldngst nicht mehr
nutzt. Warum soll ein moderner Staat weiterhin religiése Institutionen
derart unterstitzen? In einer Gesellschaft, in welcher die
Religionszugehdrigkeit immer weiter zurtckgeht, erscheint die
Finanzierung von Glaubensgemeinschaften mit Steuergeldern wie ein
Uberbleibsel einer ldngst vergangenen Zeit.

Man kénnte die Frage stellen, wie eine Gesellschaft ohne diese
gewaltige kirchliche Finanzmacht aussehen wurde. Wenn die Kirche
wie jede andere gemeinnutzige Organisation auf freiwillige Spenden
angewiesen wdre, musste sie vielleicht transparenter und flexibler
handeln. Statt Milliarden far Immobilien und Personal auszugeben,
kédnnte sie sich auf wirklich soziale Projekte konzentrieren. Vielleicht
wurden die Menschen sogar wieder einen direkteren Bezug zur Kirche
finden — ohne das Gefuhl, ein antiquiertes System zu unterstutzen,
welches mehr mit Reichtum als mit N&dchstenliebe zu tun hat. Letztlich
bleibt die Frage: Ist das heutige Kirchenmodell wirklich noch im Sinne
der Glaubigen? Oder ist es Zeit, dieses schwerfdllige System zu
Uberdenken und den finanziellen Einfluss der Kirchen einer kritischen
Prafung zu unterziehen?
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Himmel oder Hype?

Unsere Kultur ist voll von religiésen Bildern: Himmel, Hélle, Engel und
Teufel tauchen uberall auf, in Filmen, Musik und sogar in der Werbung.
Diese Vorstellungen, die friher fester Bestandteil jeder Predigt waren,
haben wir alle irgendwie im Kopf. Aber wie lebendig sind diese
Konzepte eigentlich noch? In einer Zeit, in der Menschen eher an die
Macht von Algorithmen als an Ubernaturliche Méchte glauben, ist die
Vorstellung von Himmel und Hélle oft schwer nachvollziehbar. Doch
wenn kaum jemand wirklich daran glaubt, dass schlechte Menschen
an einen Ort voller Feuer und Qualen kommen — brauchen wir diese
alten Bilder Uberhaupt noch? Wdre es nicht sinnvoller, das Gute
einfach um seiner selbst willen zu férdern, statt als Mittel fUr eine
Belohnung im Jenseits?

Die Frage, die sich hier stellt, ist, ob wir ,gut” sein kénnen, ohne
géttliches Versprechen oder géttliche Drohung im Hintergrund. Und
was bedeutet ,gut” eigentlich in einer Welt, in der die Religion fur viele
Menschen an Bedeutung verliert, aber Werte wie Menschlichkeit,
Ehrlichkeit und Mitgefuhl nicht? Der Humanismus, eine Welt-
anschauung, die sich auf Vernunft, Ethik und das Wohl aller Menschen
konzentriert, gibt darauf eine klare Antwort: Ja, man kann auch ohne
Gott ein guter Mensch sein! Humanisten glauben, dass jeder Mensch
von Natur aus Mitgefuhl und Werte in sich tragen kann — nicht, weil es
einen himmlischen Lohn gibt, sondern weil ein Leben in Solidaritét und
Respekt fur alle besser ist. Hier steht nicht die géttliche Strafe im
Zentrum, sondern die Uberzeugung, dass wir alle im Hier und Jetzt
Entscheidungen treffen und Verantwortung tragen mussen. Man hilft
also nicht, weil man sich dafur ,Punkte im Himmel” verdient, sondern
weil es das Richtige ist.

Naturlich gibt es Dinge in der Welt, die wir ,bdse” nennen wurden -

Lagen, Stehlen, Gewalt. Doch braucht es eine Holle, um solche Taten
abzulehnen? Der Humanismus zeigt: Nein. Wir kbnnen auch ohne Hdlle
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und Strafe Verantwortung ubernehmen und uns bewusst fur das
Gute entscheiden, weil wir unsere Mitmenschen respektieren und mit
ihnen in Harmonie leben wollen. Denn wenn man nur aus Angst vor
einer gottlichen Strafe ,gut” ist, wird die Moral zur Fassade — man tut
das Gute dann nur fur den eigenen Vorteil. Ist das dann wirklich noch
~,gut”? Wdrden wir nicht alle stdrker, wenn wir aus freiem Willen
handeln und uns fur ein gutes Miteinander entscheiden — und nicht,
weil wir uns ein Ticket in den Himmel sichern wollen?

Vielleicht ist es also an der Zeit, die Konzepte von Himmel und Hdélle
als kulturelles Erbe zu sehen, das sich nicht mehr einfach so auf die
heutige Welt Ubertragen l&sst. Glaube und Religion kénnen sicherlich
far viele Menschen eine wichtige Stutze sein, sie kbnnen Halt und
Orientierung geben. Doch vielleicht sollten wir mehr auf die Werte
achten, die wirklich zdhlen: Menschlichkeit, Mitgefthl, Ehrlichkeit. Ob
man diese Werte nun als ,von Gott gegeben” ansieht oder als Basis
far ein friedliches Zusammenleben - das bleibt jedem selbst
Uberlassen. Der moderne Humanismus jedenfalls sagt: Ein gutes
Leben ist auch ohne Ubernaturliche Belohnung moglich. Vielleicht
sollten wir also den ,Himmel” eher als Ziel verstehen, das wir auf der
Erde schaffen kébnnen — durch unser eigenes Handeln. Oder um es
mit den Worten von Belinda Charlisle zu formulieren: "We'll make
Heaven a place on Earth.”

Himmel oder Hype? Die Antwort darauf liegt letztlich in uns selbst.
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Die Zukunft der Kirche

Die Zukunft der Kirche steht vor grundlegenden Fragen, die sie nur
schwer beantworten kann, ohne ihre eigene Existenz infrage zu stellen.
In einer Gesellschaft, die zunehmend sdkularer und individueller wird,
wirkt die Kirche oft wie eine Institution, die an alten Uberzeugungen
festhdlt und damit die Bedurfnisse und Erwartungen moderner
Menschen verfehlt. Die Vorstellung, dass die Kirche auch in der
Zukunft eine zentrale Rolle spielen kénnte, erscheint eher optimistisch
als realistisch.

Ein zentrales Problem ist die fehlende Anpassung an gesellschaftliche
Werte, die heute selbstverstandlich sind. Themen wie Geschlechter-
gerechtigkeit, Diversitat und die Rechte der LGBTQIA+-Gemeinschaft
werden von der Kirche oft nur zégerlich oder halbherzig behandelt.
Wdhrend moderne Gesellschaften Idngst klare Schritte in Richtung
Gleichberechtigung und Menschenrechte machen, hdlt die Kirche in
vielen Bereichen an Traditionen fest, die kaum noch zeitgemdR
scheinen. Aus humanistischer Sicht stellt sich die Frage: Kann eine
Institution, die so unflexibel auf grundlegende Verdnderungen
reagiert, wirklich eine Zukunft haben?

Auch die Digitalisierung, die das soziale und kulturelle Leben in den
letzten Jahrzehnten stark gepragt hat, scheint an der Kirche
vorbeigegangen zu sein. Zwar gibt es einige Online-Angebote und
Versuche, junge Menschen digital zu erreichen, doch wirken diese oft
wie verzweifelte Anldufe, um den Anschluss nicht ganz zu verlieren.
Verglichen mit anderen modernen Formen der Gemeinschaft und
Kommunikation erscheint die Kirche hier fast wie ein Relikt oder
vielmehr so als ob sie mit den schnellen Entwicklungen der
Gesellschaft kaum Schritt halten kénne.

Hinzu kommmt, dass die junge Generation zunehmend nach freieren,
individuelleren Formen der Spiritualitdt und Sinnsuche strebt. Die
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Vorstellung, sich an eine feste Institution mit strengen Regeln und
traditionellen Ansichten zu binden, passt fur viele Menschen einfach
nicht mehr in eine Welt, die von Vielfalt und persénlicher Freiheit
geprdgt ist. Die Kirche steht hier vor einem Dilemmma: Entweder sie
offnet sich radikal und stellt ihre eigenen Dogmen infrage, oder sie
lGuft Gefahr, in eine Nische abzudriften und fur die Mehrheit der
Gesellschaft an Bedeutung zu verlieren.

Es bleibt fraglich, ob die Kirche Uberhaupt in der Lage ist, sich so weit
zu reformieren, dass sie in der modernen Gesellschaft wieder eine
zentrale Rolle spielen kann. Vielleicht wird sie in Zukunft nur noch eine
Randerscheinung sein — eine Erinnerung an eine vergangene Zeit, in
der religiése Institutionen das Leben der Menschen stdrker
beeinflussten. Es ist fraglich, ob eine solche Institution, die sich so
schwer tut, sich zu modernisieren und die Werte der heutigen
Gesellschaft anzuerkennen, noch eine relevante Rolle spielen kann
oder sollte.



Warum Atheisten trotzdem Moral
haben?

Ein weit verbreitetes Missversténdnis lautet: ,Atheisten glauben an
nichts” oder ,Atheisten haben keine Moral". Oft wird angenommen,
dass moralisches Verhalten nur aus religidsem Glauben oder aus
Angst vor goéttlicher Strafe entsteht. Aber das ist bei weitem nicht die
ganze Wahrheit. Tatséchlich handeln Atheisten tagtaglich moralisch,
ganz ohne géttlichen Einfluss oder Ubernaturliche Gebote.

Moral ohne Gott? Das ist moéglich! Manch einer mag sich fragen: Wie
kann jemand moralisch sein, der nicht an Gott glaubt? Schlieflich
grunden viele Religionen ihre ethischen Grundsdatze auf die Lehren
eines héheren Wesens. Moral kann aber auch ganz anders entstehen
- und Atheisten beweisen das jeden Tag. Sie folgen moralischen
Prinzipien, die auf Vernunft, Empathie und dem gemeinsamen
Wunsch nach einem guten Zusammenleben beruhen. Sie
entscheiden sich fur das Gute, nicht weil sie Angst vor géttlicher Strafe
haben oder auf himmlischen Lohn hoffen, sondern weil es einfach
richtig ist, einander mit Respekt und Mitgefuhl zu begegnen.

Ein weiterer Irrglaube ist, dass Atheisten ,an nichts glauben®. Im
Gegenteil: Atheisten glauben an vieles - nur nicht an Ubernaturliche
Wesen oder géttliche Gebote. Sie glauben an die Menschlichkeit, an
die Gerechtigkeit, an die Wurde eines jeden Menschen. Sie glauben,
dass jeder Mensch Verant-wortung fur sein Handeln Ubernehmen
muss und dass ethisches Verhalten aus dem gemeinsamen Wunsch
nach einem friedlichen und gerechten Zusammenleben erwdchst.

Hier setzt der Humanismus an, eine Weltanschauung, die den
Menschen und seine Fahigkeit zu vernunftgeleitetem und ethischem
Handeln in den Mittelpunkt stellt. Der Humanismus lehrt, dass wir
unsere Werte aus unserer gemeinsamen menschlichen Erfahrung
ableiten kédnnen, nicht aus religiésen Texten. Wir mussen nicht auf ein
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géttliches Zeichen warten, um zu wissen, dass es falsch ist, zu stehlen
oder zu ligen - wir kbnnen durch Vernunft, Erfahrung und unsere
Empathie erkennen, was gut und richtig ist.

Ein oft gehdrter Vorwurf an Atheisten lautet: ,Ohne den Glauben an
Himmel und Hélle, was hindert euch daran, alles zu tun, was ihr wollt?”
Die humorvolle Antwort darauf kénnte lauten: ,Wir sind einfach gut
erzogen!” Tatsdchlich brauchen Atheisten keine Hoéllendrohungen
oder Himmelsversprechen, um moralisch zu handeln. lhre Ethik
basiert auf der Uberzeugung, dass gutes Verhalten zu einem
besseren Leben fur alle fuhrt - hier und jetzt, auf der Erde. Wer andere
respektvoll und gerecht behandelt, sorgt fur ein friedliches und
harmonisches Zusammenleben, und das ist der wahre Lohn fur
ethisches Verhalten.

Atheisten fragen: ,Was macht unsere Welt zu einem besseren Ort?”
Ihre Antworten basieren auf Vernunft und Mitgefuhl - nicht auf der
Furcht vor dem géttlichen Zorn. Sie handeln ethisch, weil sie glauben,
dass dies das Leben fur alle verbessert. Letztlich ist Moral nicht
notwendigerweise an religiose Uberzeugungen gebunden. Viele
Atheisten leben nach den gleichen Prinzipien wie Glaubige: Sie helfen
ihren Mitmenschen, sie tun Gutes, sie behandeln andere mit Wirde
und Respekt. Der einzige Unterschied besteht darin, dass sie diese
Ethik aus ihrem eigenen Denken, ihrer Vernunft und ihrer Empathie
ableiten, ohne auf Gbernatdrliche Vorgaben zurtckzugreifen.

In diesem Sinne kédnnte man scherzhaft sagen: Atheisten brauchen
keine Hélle, um nett zu sein! Sie glauben, dass das Leben wertvoll ist,
weil es das Einzige ist, das wir haben, und dass wir das Beste daraus
machen sollten - far uns selbst und fur alle anderen.

Moral ist etwas, das uns alle betrifft, ob gldubig oder nicht. Atheisten

haben sehr wohl Moral, und sie stutzen sie auf menschliche Werte wie
Mitgefuhl, Gerechtigkeit und gegenseitigen Respekt. Sie handeln aus
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einem tiefen Verantwortungsgefuhl far ihre Mitmenschen und die
Welt - und zeigen uns so, dass Moral nicht zwangsldufig einen
géttlichen Ursprung haben muss. Letztlich zdhlt, wie wir unser Leben
leben und wie wir mit anderen umgehen. Und in diesem Punkt sind
sich Atheisten und Gléubige oft ndher, als man denkt. Denn am Ende
des Tages: Wir alle wollen das Gleiche — eine bessere Welt fur alle.
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